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| ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa Hargasa a z ¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej
a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci navrhovatelky: Markiza-Slovakia spol.
s r.0., Blatné, Bratislavska &. 334/18, 1CO: 31 444 873, zastupenej Mgr. Zuzanou
Zlamalovou advokatkou v Bratislave, Trnavska ¢. 11, pracovisko Bratislavska &.1/a,
Bratislava proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Bratislava,
Namestie SNP & 12, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
¢. RP/269/2005 z 22. novembra 2005, rozhodol

takto:

Najvy$8i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo dha
22. novembra 2005 &. RP/269/2005, potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa uklada zaplatit stidny poplatok v sume 2000.- Sk do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkyfa — Rada pre
vysielanie a retransmisiu (dalej len Rada) ako organ prislusny podfa § 4 ods. 1 az 3
a § 5 ods.1, pism. g/ ah/ zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
aozmene zakona & 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskqrSich
predpisov (dalej len zak. ¢. 308/2000 Z.z.) postupujuc podfa § 71 zakona €. 308/2000
Zz., spoukazom na ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 5, pism. ¢/
zakona . 308/2000 Z.z. ulozila navrhovatelke pokutu vo vyske 5.000 000.- Sk za
porudenie povinnosti uvedenej v § 20 ods. 1 zak. €. 308/2000 Z. z. tym, Ze diia
21. septembra 2005 o cca 01:55 hod. odvysielala program .Sexy pribehy z mesta®,

ktory by mohol narusit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych.

Svoje rozhodnutie Rada odévodnila okrem iného zhora uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, prepisom programu - erotického serialu ,Sexy pribehy z mesta“
a neuznajic argumenty navrhovatelky uvedené v jej vyjadreni konstatovala, Ze
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z ustanovenia § 20 ods. 1 zak. €. 308/2000 Z.z. jasne vyplyva, Ze vysielatel nesmie
vébec zaradit do svojej programovej Struktiry programy, ktoré mézu narusit fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych, najma také, ktoré obsahuji pornografiu
“alebo hrubé, neodbévodnené nasilie. Navrhovatelka zaradenim programu
obsahujiceho pornografiu do vysielania splnila podmienku dand zakonom -
odvysielanie programu, ktory mézZe naru$it vyvin maloletym, pri¢om &as, kedy
navrhovatefka zaradila program do vysielania je irelevantny, nakolko vysielatel je
povinny zabezpetit, aby vobec nevysielal takyto program. Poukazala i na to, Ze
navrhovatefke bol znamy vyklad Rady tykajici sa ustanovenia § 20 ods. 1 zak.
¢. 308/2000 Z.z. pokial ide o pornografické obsahy, ato zrozhodnutia Rady
¢. RZK/25/2002, ktoré jej bolo doruéené 14. novembra 2002 a po zagati spravneho
konania pristupila k Gprave serialu rastrovanim. Pri uloZeni vysky pokuty Rada
vychadzala z ustanovenia § 64 ods. 2 zak. & 308/2000 Z. z. Taktiez dévodila
objektivnou zodpovednostou navrhovatelky za spravny delikt.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v&as odvolanie domahajuc sa
jeho zruSenia avratenia veci odporkyni na daldie konanie. S poukazom
na ustanovenia § 20 ods. 1 zak. &. 308/2000 Z.z. namietala, Ze v zakone pojem
~pornografia“ nie je definovany, Ze len Trestny zakon definuje spornografické dielo,
ktorym sa vzmysle § 89 ods. 24 Trestného zakona platného v dobe vysielania
(zakon €. 140/1961 Zb.) rozumie také zobrazenie pohlavného styku alebo iného
sposobu sexualneho styku alebo také zobrazenie obnaZenych pohlavnych organov,
ktorého ucelom je vyvolanie sexualneho vzrusenia alebo sexualneho uspokojenia.
Mala za to, Ze vymedzenie pojmu ,pornografia® Radou neméze byt vzhfadom
na ustanovenie § 5 pism. h/ zak. €. 308/2000 Z.z. $irie ako je vymedzené v trestnom
zakone aZe odporkyfia je povinna sa. pridrzat pojmu spornografia“, resp.
-pornografické dielo“ tak, ako ho vymedzuje trestny zakon, ktora definicia je
vyhovujica a postacujica. Vytykala Rade prili§ subjektivne posudzovanie hranice
medzi erotikou a pornografiou ato, Ze vyklada ustanovenie § 20 ods. 1 zak.
¢. 308/2000 Z.z. tak Siroko, Ze v jeho zmysle mozno sankcionovat aj odvysielanie
obsahov pornografii blizkych. Mala za to, Ze predmetny program rozhodne nemozno
povaZovat za pornografické dielo, teda program, ktory by mohol narusit vyvin
maloletych.

Namietala, Zze program ,Sexy pribehy z mesta® nemoZno povaZovat za
pornografické dielo, tento bol zakupeny ako eroticky serial a zobrazenia pohlavnych
organov nevybo&ovali z medzi pripustnych pre erotické filmy. TieZz poukazala na to,
Ze vo vysielani erotického televizneho kanalu BLUE HUSTLER slovenski divaci
mobZe bezne vidiet takého zabery.

Nesuhlasila ani s nazorom odporkyne, Ze &as, kedy bol program odvysielany
je irelevantny, nakolko podfa navrhovatelky je v zmysle § 20 ods. 1 zak. &. 308/2000
Z.z. potrebné posudzovat , ¢i konkrétny program aj vzhfadom na &as jeho zaradenia

do vysielania méZe narusit vyvin maloletych a predmetny program bol vysielany

v ¢ase od 1.56 hod. do 2.24 hod.

TaktieZ vytykala Rade, Ze pri urovani vysky pokuty nezohfadnila kritéria
uvedene v § 67 ods. 5, pism. ¢/ a § 64 ods. 2 zak. & 308/2000 Z.z., neprihliadla
na to, Ze za odvysielanie pornografie vysielatel nebol v minulosti sankcionovany a Ze
po zacati sprdvneho konania vysielatel urobil opatrenia a dal§ie &asti erotického
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serialu ako aj nasledné reprizy rastroval, ktoré opatrenie prijal ako prejav dobrej vole
a z dovodu vyhnutia sa nasledkom.

Odporkyhia vo svojom pisomnom vyjadreni navrhovala rozhodnutie Rady
potvrdit. Zotrvala na dovodoch svojho rozhodnutia nesuhlasiac s tvrdeniami
navrhovatelky uvedenymi v odvolani. Uviedla, Ze pri svojom rozhodovani vychadzala
z definicie pornografie uvedenej v Trestnom zakone, pricom vyklad pornografie pre
ugely televizneho vysielania pri aplikacii § 20 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z.z. nie je Sirsi
ako vyklad pornografického diela uvedeného v Trestnom zakone majuc za to, Ze
v programe ,Sexy pribehy Zz mesta® odvysielanom navrhovatelkou dna
21. septembra 2005 sa nachadzali také zobrazenia pohlavnych organom, ktorych
ti&elom bolo vyvolanie sexualneho vzrusenia alebo sexualneho uspokojenia, a preto
v zmysle § 8 ods. 1 druha veta Trestného poriadku (zak. . 141/1961 Zb.) aj oznamila
organom &innym v trestnom konani skutoénosti nasvedéujice tomu, Ze bol spachany
trestny &in podfa § 205 Trestneho zakona. S poukazom na svoje rozhodnutie
& RZK/25/2002 zdoraznila, Ze z obsahov sposobilych narusit vyvin maloletych
nemozno vylugit tie obsahy, ktoré su pornografii blizke, &o znamena, Zze
odvysielanim programu, ktory zahifia obsahy pornografii blizke, moZno narusit vyvin
maloletych a porusit’ tak ustanovenie § 20 ods. 1 zak. &. 308/2000 Z.z. Poukéazala
na to, e v rozhodnuti & RP/269/2005 je uvedené, 8o mozno povazovat za
pornografické obsahy pri aplikacii § 20 ods. 1 zaék. ¢ 308/2000 Z.z., pricom
v programe ,Sexy pribehy z mesta“ sa niekolkokrat objavili zabery Zenskych
pohlavnych organov zobrazené takym sposobom, Ze boli viditelné detaily genitalii,
tie? bola detailne zobrazena stimulacia Zenskych pohlavnych organom rukou, resp.
prstami a bol zobrazeny aj stoporeny muzsky pohlavny ud. Za irelevantné odporkyia
povaZuje aj odvolanie sa na eroticky kanal BLUE HUSTLER, nakofko porusovanie Ci
neporusovanie zakona inym vysielatefom, neméZe byt dévodom na exkulpaciu
navrhovatelky. Zotrvala i na dévode svojho rozhodnutia, Ze vysielatel v zmysle § 20
ods. 1 zak. & 308/2000 Z.z., nesmie vysielat takéto programy vObec, a preto je
nepochybny fakt, Zze Cas odvysielania takéhoto programu je pri posudzovani
naplnenia danej skutkovej podstaty bezpredmetny. K namietke navrhovatefky
ohfadom vysky pokuty uviedla, ze navrhovatelka bola uz za porusenia ustanovenia
§ 20 ods. 1 zak. ¢ 308/2000 Z.z. sankcionovana v roku 2001 aZe pri svojom
rozhodovani o vy$ke pokuty zvazila a zohladnila véetky relevantné skuto¢nosti podfa
ustanovenia § 64 ods. 2 zak. ¢. 308/2000 Z.z., na zaklade ktorych vysku pokuty
urgila. Dalej mala za to, Ze jej rozhodnutie mé véetky naleZitosti ustanovené v § 47
74k, & T71/967 Zb., nevykazuje formalne ani logicke nedostatky, je riadne
odévodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v sulade so zak. ¢. 71/1967
7b. a e navrhovatelka nebola ukratena na svojich pravach ani rozhodnutim ani
postupom spravneho organu.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2,
pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 zak. ¢. 308/2000 Z. z.) preskimal napadnuté rozhodnutie
z dévodov uvedenych v odvolani, prejednal vec na Ustnom pojednavani (§ 2501 ods.2
a § 250g ods. 1 OSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prejednavanej veci skutkovy stav nebol sporny. Navrhovatelka v spravnom
konani ani v konani pred sudom nepoprela odvysielanie programu ,Sexy pribehy
z mesta“ ani jeho obsah a znenie. Takto potom podla obsahu odvolania bolo tlohou
stdu posudit, & Rada nepochybila, ked v napadnutom rozhodnuti prijala zaver
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o porueni ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., podfa ktorého
vysielatel je povinny zabezpecit, aby sa nevysielali programy alebo iné zlozky
programovej sluzby, ktoré mézu narusSit' fyzicky, psychicky alebo moralny
“vyvin maloletych, najmé také, ktoré obsahuju pornografiu alebo hrubé,
neodévodnené nasilie.

Po preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia z hfadiska namietok
navrhovatelky vznesenych v odvolani Najvy8si siid Slovenskej republiky vychadzajuc
z preukazaného skutkového stavu veci i citovanych zakonnych ustanoveni zastava
nazor, Ze namietky navrhovatelky neobstoja. Zaver Rady v napadnutom rozhodnuti
je vyargumentovany v stlade so zakonom uvahami, ktoré zodpovedaji zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a pre ich kompletnost' a priliehavost, ako
boli uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na ne sud ipoukazuje.
Najvy$si sud Slovenskej republiky sa stotoZnil najma so zaverom Rady, Ze
odvysielanie pornografickych scén bolo spésobilé narusit’ fyzicky, psychicky alebo
moralny vyvin maloletych.

Neméze byt sporu o tom, Ze spoloénost ma zaujem na ochrane mravného
rozvoja a vychovy deti a mladeze pred negativnym pdsobenim pornografie a to
nielen predpismi trestného prava ale idalSimi zdkonmi, mimo iné izakonom
¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii.

Vychadzajlic z pojmu ,, pornografia“ tak ako je definovana v trestnom zakone,
t.j. zobrazenie:
a) suloze,
b) iného-spésobu pohlavného styku,
c¢) iného obdobného sexualneho styku, alebo
d) obnazenych pohlavnych organov, smerujlce k vyvolaniu sexualneho
uspokojenia inej osoby, pricom pod pojmom zobrazenie treba rozumiet
spristupnenie inym osobam, a to napr. prostrednictvom fotografie, filmu, ale aj
nosicov zvuku, ako aj prostrednictvom pocitaCovej siete vratane internetu, nemozno
mat pochyb o tom, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
tento pojem treba vykladat v SirSich suvislostiach, ako ho vyklada trestny zakon, lebo
nie kazdé takéto zobrazenie musi nevyhnutne zakladat trestny ¢in.

Zo skutoCnosti, ze zakonodarca ako trestny €in ozna€il najvysSiu formu
protipravneho konania, je nesporné, Ze platné trestné pravo ako sucast slovenského
pravneho poriadku poskytuje ochranu pred konaniami osobitne nebezpeénymi pre
spoloénost. Zabezpecit, aby trestné &iny boli nalezite zistené ich pachatelia podra
zakona spravodlivo potrestany sU zo zakona opravnené organy €inné v tresthom
konani.

Skuto&nost, Ze urgité konanie nespifia kvalifikaéné znaky trestného &inu
z hladiska formy ¢i intenzity narusenia spologenského spoluzitia, nesp6sobuje, Ze nie
je konanim inak protipravnym, ateda neméze byt postihnuté sankciou udelenou
zakonom zmocnenym organom, t.j. mimo oblasti trestnopravnych vztahov.

Tak je tomu aj v predmetnej veci. Objektom trestného ¢&inu ohrozovania
mravnosti podla ustanovenia § 371 Trestného zakona (zak. &. 300/2005 Z.z.);
predtym § 205a Trestného zakona (zak. €. 140/1961 Zb.); je zaujem na ochrane
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spologenského spoluZitia pred osobitnymi formami obtaZovania v oblasti mravnosti.
Splinenie poziadavky, Ze ide o pornografiu, samo osebe nestaci na trestnost podfa
- tohto ustanovenia, pretoZze na naplnenie jeho zakonnych znakov sa vyZaduje, aby
navyse iSlo o tzv. tvrdu pornografiu, t.j. musi sa v nej prejavit neucta k Cloveku
a nasilie, alebo musi ist o zobrazenie sexualneho styku so zvieratom alebo o iné

patologické sexualne praktiky. ’

To véak neznamena, Ze $irenie pornografie, ktora nespiﬁa osobitni formu
uvedenti v skutkovej podstate tohto trestného ginu, pomocou verejnych
oznamovacich prostriedkov, teda aj televiziou, je neobmedzené. Na tom ni¢ nemeni,
ye zakaz zobrazovania pohlavného styku v ustanoveni § 19 ods. 1 pism. b) zak.
&. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov bol expresis
verbis vyjadreny aZ novelou zak.C. 95/2006 Z.z. s Gginnostou od 1. aprila 2006.
Potreba tohto korektivu pravnou normou skor nasvedéuje tomu, Ze ,prah mravnosti®
nebolo mozné ponechat na viastnu uvahu vysielatelov, resp. prevadzkovatelov
retransmisie.

Vyklad pojmu ,pornografické obsahy’, ako ho uvadza odporkyia
v napadnutom rozhodnuti s odkazom na svoje predchadzajice rozhodnutie
&. RZK/25/2002 — reélne alebo explicitné zobrazenie (pre iné ucéely ako vzdelavacie,
medicinske, vedecké alebo odborné):
a) vaginalneho, oralneho, analneho alebo iného pohlavného styku,
b) pohlavnych organov mimo kontextu postavy (tj. v detailnych zaberoch),
c) priamej stimulécie pohlavnych organov, alebo
d) substituéného pohlavného styku za pomoci predmetov, erotickych pomécok

alebo sinou pomocou, nema za ciel zasahovat do oblasti trestnopravnyeh

vztahov, ale itak nie je v rozpore s vykladom pojmu ,pornografia“ ako je uvedeny
v trestnom zakone.

Mozno sUhlasit i so stanoviskom odporkyne, ze vzhladom na ustanovenie
§ 20 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. nie je podstatné, ze navrhovatelka odvysielala
program v neskorych no¢nych hodinach, nakofko v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, majuceho zabezpetit ochranu maloletych pred vysielanim programov
sposobilych narusit  fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, je

povinnostou vysielatela zabezpedit, aby programy obsahujice pornografiu neboli
vysielané vobec.

Rovnako ako odporkyha isud povazoval za irelevantné aj odvolavanie sa
navrhovatelky na eroticky kanal BLUE HUSTLER, pretoZze poru$ovanie Ci
neporudovanie zakona inym vysielatefom nie je predmetom preskimavania
napadnutého rozhodnutia a neméze byt dévodom na zbavenie sa zodpovednosti za
poru$enie zakona navrhovatefkou.

sud neakceptoval ani namietku navrhovatelky tykajicu sa vySky uloZenej
pokuty, nakofko, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odporkyia
pri stanoveni vysky pokuty zdoraznila predchadzajuce poruSenia zakona
navrhovatelkou podfa konkrétnych prechadzajucich rozhodnuti ako aj zavaznost
poru$enia zakona, priom ustalenie vy$ky pokuty v ramci zadkonom ureného
rozpatia, & sadzby je zésadne otazkou spravneho uvazenia a sud podfa § 245
ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade povolenej volnej
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avahy (spravneho uvazenia), preskimava iba, Ci také rozhodnutie nevybocilo
zmedzi a hfadisk ustanovenych zakonom. Okrem toho vprejednavanej veci
odporkyna vy$ku uloZenej pokuty i patriénym spésobom odévodnila. .

KedZe vrozsahu navrhovatefkou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo
zistené pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, Najvyssi stud
Slovenskej republiky s poukazom na vy$Sie uvedené napadnuté rozhodnutie Rady
podfla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O ulozZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok rozhodol sid podlfa § 2 ods. 4
veta druha a § 5 ods. 1, pism. e/ zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni
neskorsich predpisov a poloZzky €. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako
prilohy k tomuto zakonu.

O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na ustanovenie § 250l

ods. 2 a § 250k ods. | OSP, v zmysle ktorého mozno nahradu trov konania priznat
len navrhovatelovi, ktory mal vo veci aspori z ¢asti Uspech.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je prlpustny
1§ 246¢ veta tretia OSP/.

.JUDr Jozef Hargas, v.r.
Yy ‘predseda senatu

, : , /
Za spravnost vyhotovenia: @é’n"?) Py w;‘j/

V Bratislave 22. septembra 2006




